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Deze keer een zeer recente zaak die gaat over een ongeval in de gymles.  

Op 14 maart 2018 deed de Rechtbank Noord-Holland daarin een uitspraak. 

E
en gymleraar in het voortge-

zet onderwijs heeft besloten 

tijdens een gymles het tikspel 

‘Pionnenroof’ te spelen. 

Hierbij worden twee teams tegenover 

elkaar gezet aan de weerszijden (de korte 

zijden) van de gymzaal. Aan de kant van 

het verdedigende team staan 6 pion-

nen. Het aanvallende team staat aan de 

overzijde en moet proberen de pionnen 

te veroveren. Het verdedigende team kan 

de aanvallers aftikken. Zodra één of meer 

verdedigende spelers het veld instormen 

moesten de aanvallers direct terugrennen 

naar de achterlijn aan hun zijde (een vei-

lige zone). Afgetikte aanvallers moesten 

aan de zijkant van de zaal op de bank 

plaatsnemen. Ook verdedigers die wel 

het veld betreden maar geen aanvallers 

weten aan te tikken zijn ‘af’ en moeten 

op de bank plaatsnemen. 

Een leerling van het verdedigende team 

rende tijdens het spel hard op een aan-

valler. De aanvaller week op het laatste 

moment uit en de verdedigende leerling 

klapte met zijn hoofd tegen de muur. De 

leerling brak daardoor zijn nekwervel en 

heeft als gevolg daarvan een incomplete 

dwarslaesie met blijvende gevolgen. 

De ouders van de leerling stellen de 

school en de docent aansprakelijk voor de 

geleden schade. Zij vinden dat de docent 

onvoldoende zorgvuldig heeft gehandeld. 

Volgens de ouders hadden er valkussens 

geplaatst moeten worden tegen de muren, 

had de docent moeten benadrukken dat 

de geluidsisolatie aan de muur niet de 

werking van een valkussen had, was de 

instructie van de docent onvoldoende, was 

het toezicht van de docent onvoldoende en 

was de sfeer in de klas (aan het begin van 

de les) gespannen. De school aanvaardt de 

aansprakelijkheid niet en de ouders stappen 

naar de Rechtbank. 

Beoordeling rechtbank
De rechtbank benadrukt in haar over-

wegingen ten eerste dat aan bewegen 

en dus ook het vak LO nou eenmaal 

risico’s zitten (dat is inherent aan het 

vak). Het feit dat een leerling tijdens het 

vak een blessure kan krijgen of krijgt 

betekent dan ook niet automatisch 

dat de docent of school onrechtmatig 

of onzorgvuldig heeft gehandeld. Van 

aansprakelijkheid van de school of de 

docent is bij een blessure dan ook niet 

zo maar sprake. Eerst zal nagegaan 

moeten worden of er onzorgvuldig of 

onrechtmatig gehandeld is. 

Uiteindelijk oordeelt de rechter in deze 

zaak dat er niet onrechtmatig door de 

school of de docent is gehandeld. Er is dus 

geen sprake van aansprakelijkheid van de 

school of de docent. De belangrijkste over-

wegingen van de rechter: 

•	 Alles wijst er op dat de docent vol-

doende en duidelijke instructies heeft 

gegeven (uitleg van het spel, wat 

mag wel en wat mag absoluut niet). 

Om te spreken over onzorgvuldig 

handelen zou volgens de rechtbank 

vast moeten komen te staan dat de 

leraar geen instructie en antwoorden 

aan de leerling heeft gegeven en dat 

het nalaten daarvan heeft bijgedragen 

aan het ontstaan van het ongeval 

(causaal verband). Dusdanig onzorg-

vuldig handelen is niet vast komen 

te staan. 

•	 Ook is niet is vast komen te staan dat 

de docent onvoldoende toezicht heeft 

gehouden tijdens de uitvoering van 

de oefening. Hij was aanwezig in het 

midden van de zijkant van de zaal en 

hield vanaf daar overzicht maar hij 

heeft het ongeluk niet precies zien 

gebeuren. De rechtbank overweegt het 

volgende: “De rechtbank acht de in dit 

geval uitgeoefende wijze van toezicht (een 

gymleraar die zich, dat staat tussen par-

tijen niet ter discussie, positioneert in het 

midden van het spel), zeker nu het tikspel 

de gehele zaal bestreek, gebruikelijk en niet 

onverantwoord, ook al kan dit inhouden 

dat een onregelmatigheid niet direct wordt 

opgemerkt, omdat die zich buiten het zicht 

van de gymleraar afspeelt.”

•	 Wat betreft de gespannen sfeer 

oordeelt de rechtbank dat er aan de 

start van de les weliswaar leerlingen 

uitgestuurd zijn. Echter overweegt de 

rechtbank ook dat niet is vast komen 

te staan of er een gespannen sfeer was 

(wat daar van ook zij) en/of dat deze 

sfeer zou hebben bijgedragen aan het 

ontstaan van het ongeval (causaal 

verband).

•	 Wat betreft het plaatsen van valkus-

sens oordeelt de rechtbank dat de kans 

dat een leerling in volle vaart tegen 

een al dan niet beklede muur botst 

dusdanig klein is dat de van de docent 

niet kon worden geëist dat hij valkus-

sens had moeten plaatsen of de leer-

lingen had moeten waarschuwen dat 

de geluidsisolatie geen bescherming 

bood bij een botsing met de muur. In 

deze specifieke zaak speelt voor de 

rechtbank mee dat uit door de school 

en docent overlegde didactiek blijkt 

dat “pionnenroof” ook door kinderen 

in het basisonderwijs wordt gespeeld 

en een overzichtelijk en gangbaar 

tikspel is, waarbij geen grote snelhe-

den hoeven te worden bereikt. Daarbij 

neemt de rechtbank mee dat ‘het een 

feit van algemene bekendheid is dat kinde-

ren reeds op jonge leeftijd en zonder enige 

instructie tikspelletjes spelen’.

Voor de praktijk
In deze zaak oordeelde de rechtbank 

uiteindelijk dat noch de school (als 

werkgever) noch de docent aansprakelijk 

was voor de geleden schade. Ondanks de 

emotie en de vergaande en aangrijpende 

gevolgen voor de leerling en betrokkenen 

zal een rechtbank de vraag over aanspra-

kelijkheid puur juridisch moeten beoor-

delen. Enerzijds brengt LO een inherent 

risico met zich mee (blessures en onge-

vallen), anderzijds hebben de docent en 

de school een zorgplicht om die risico’s 

in redelijkheid te beperken. Sta daarom 

stil bij duidelijke en goede instructies, het 

houden van goed en voldoende toezicht, 

het nemen van redelijke veiligheidsmaat-

regelen en het zo mogelijk volgen van het 

vakwerkplan en gangbare didactiek en 

methoden. 

Het aansprakelijkheidsrisico ligt primair bij 

de werkgever (de school). Alleen in zeer 

bijzondere gevallen wordt de docent (werk-

nemer) persoonlijk aansprakelijk gesteld. 

Leden van de KVLO zijn voor persoonlijke 

beroepsaansprakelijkheid verzekerd (behal-

ve in het geval van opzet). 
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